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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 43-12/18
в отношении адвоката 
С.С.А.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием представителя заявителя С.М.И. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 29.11.2018 г. по жалобе доверителя С.Т.А. в отношении адвоката С.С.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.11.2018 г. в АПМО поступила жалоба С.Т.А. в отношении адвоката С.Т.А., в которой сообщается, что заявитель обратилась к адвокату за устной консультацией и составлением кассационной жалобы и выплатила ей вознаграждение в размере 22 000 рублей. Деньги были переведены на личную банковскую карту адвоката, письменное соглашение об оказании юридической помощи не заключалось. После того, как суд г. Севастополя отклонил кассационную жалобу, заявитель повторно обратилась к адвокату за составлением кассационной жалобы в Верховный суд РФ. Адвокат пообещала составить жалобу, но попросила супруга заявителя подобрать судебную практику, в результате чего срок на подачу жалобы был пропущен.
          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.
          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что в середине декабря 2017 г. к ней обратилась заявитель с просьбой составить кассационную жалобу в С. городской суд и принять поручение на ведение дела в кассационной инстанции С. городского суда, а если жалоба не будет удовлетворена, то подать жалобу в Верховный суд РФ. Срок на подачу кассационной жалобы истекал 13.01.2018 г., основания для его восстановления отсутствовали, времени на обращение с кассационной жалобой в ВС РФ не оставалось, о чём было сообщено заявителю. Также была достигнута договорённость о выплате адвокату 20 000 рублей. 
          Для составления жалобы адвокат попросила заявителя принести все необходимые документы. Кассационная жалоба была составлена. Заявитель, ссылаясь на свое тяжелое материальное положение в настоящий момент, попросила меня о возможности произвести оплату позже. Адвокат согласилась, поскольку заявитель обратилась к ней по рекомендации знакомы, а также решила заключить письменное соглашение об оказании юридической помощи, когда заявителем будет произведена оплата вознаграждения.
Впоследствии заявитель действительно перечислила 10 000 рублей онлайн переводом на банковскую карту адвоката, но для подписания соглашения не явилась. Больше заявитель к адвокату не обращалась, в марте 2018 г. её супруг С.М.И. на электронную почту прислал на электронную почту адвоката определение суда Кассационной инстанции от 09.02.2018 г. и письмо, в котором интересовался мнением по данному судебному акту и спрашивал какие действия следует предпринять, с тем же вопросом он обратился к адвокату на личном приёме, в апреле 2018 г. Адвокат разъяснила, что по делу прошел  шестимесячный срок обжалования и отсутствуют уважительные  причины пропуска срока.  С.М.И. не просил составить новую жалобу. После этого обращения адвокат не общалась с заявителем и её супругом.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- определение С. городского суда от 09.02.2018 г. об отказе в передаче кассационной жалобы в судебном заседании суда кассационной инстанции;

- квитанции к приходному кассовому ордеру № 036594 от 24.12.2018 г. на сумму 10 000 рублей.

          Адвокат извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явилась, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав представителя заявителя и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат составляла в интересах заявителя кассационную жалобу в С. городской суд. Письменного соглашения об оказании юридической помощи между ними не заключалось. Заявитель перечислила на банковскую карту адвоката 10 00 рублей в качестве вознаграждения.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. 
Согласно п. 2 ст. 19 КПЭА, поступок адвоката, который порочит его честь и достоинство, умаляет авторитет адвокатуры, неисполнение или ненадлежащее исполнение адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем, а также неисполнение решений органов адвокатской палаты должны стать предметом рассмотрения соответствующих Комиссии и Совета, заседания которых проводятся в соответствии с процедурами дисциплинарного производства.

Таким образом, несогласие доверителя с объёмом выполненной адвокатом работы и (или) её результатом не может рассматриваться Комиссией, вопрос об этом подлежит разрешению в судебном порядке. Кроме того, при отсутствии письменного соглашения об оказании юридической помощи, Комиссия лишена возможности оценить объём обязанностей, принятых адвокатом для исполнения поручения доверителя. 
Вместе с тем, надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем.

В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.
Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений. По рассматриваемому дисциплинарному производству адвокат не отрицает отсутствия письменного соглашения на оказание юридической помощи заявителю.

Кроме того, адвокат не отрицает получения от заявителя вознаграждения в размере 10 000 рублей, которые, в нарушение п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» были получены ею на личную банковскую карту и внесены в кассу адвокатского образования лишь после возбуждения дисциплинарного производства. Доказательств получения адвокатом вознаграждения в большем объёме Комиссии заявителем не представлено.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Т.А.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката С.С.А. нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7, п. 2 и 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.Т.А., выразившегося в нарушении порядка оформления оказания юридической помощи, а именно составления кассационной жалобы в интересах С.Т.А. без заключения письменного соглашения, и длительном невнесении полученного вознаграждения в кассу (на расчётный счёт) адвокатского образования.
Заместитель Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
